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Profesorul Corneliu-Liviu Popescu 1si ,,completeaza” seria de articole referitoare la
deciziile Consiliului Europei asupra statutului Rusiei in raport cu organizatia europeana.
Analiza sa de acum, asupra incetdrii mandatului judecatorului la CEDO ales in numele
Rusiei priveste urmétoarea controversa aparutd la Strasbourg: in timp ce Curtea, in
Adunarea Plenara, a decis cd mandatul judecatorului ales in numele Rusiei s-a incheiat la
16.09.2022, ziua incetarii statutului Rusiei de Parte la Conventie, la 17.01.2023, Marea
Camera a CEDQO a stabilit conformitatea cu Conventia a componentei sale, care include
judecatorul ales in numele Rusiei. Citez concluzia profesorului Popescu: ,,....consideram
ca, intrucat Rusia a incetat s mai fie parte la Conventie (in urma incetarii calititii de
membru al Consiliului Europei), mandatul judecatorului de la Curte ales in numele Rusiei
s-a Incheiat in aceeasi zi”.

Articolul lui Torsten Hjelmar a fost motivat, conform autorului, de editorialul
NRDO din numarul anterior al revistei. Domnia sa considerd necesar sa se aiba in vedere
desecretizarea, de curdnd, a documentelor privind procesul de redactare a Conventiei
europene a drepturilor omului, iar acestea demonstreaza ca reprezentantii Regatului Unit,
Danemarcei si Suediei au avut un rol determinant in redactarea textului Conventiei. Pe
umerii lor ar sta ideea ca privarea de libertate a persoanelor cu probleme de sanatate
mintala, ca si a dependentilor de alcool si a vagabonzilor ar fi in conformitate cu drepturile
omului. Torsten Hjelmar explica aceasta pozitie prin fapul ca tarile indicate au avut miscari
eugenice puternice la momentul formulérii Conventiei europene si au implementat astfel
de principii si puncte de vedere in legislatia si practica lor. Comentariul nostru: probarea
cauzalitatilor 1n astfel de situatii cu multi factori este o sarcina greu de atins. O traditie
nationala in materia juridica specifica poate sé conteze decisiv, sau poate deloc, in gasirea
solutiilor pentru protejarea drepturilor si libertdtilor unei fiinte umane, simultan cu
protejarea drepturilor si libertatilor celorlati.

Subliniem miza cazului documentat de Adrian Szelmenczy: al deciziilor luate de
instantele romanesti privind Inscrierea unui copil la gradinitd, cand tatél este roman, iar
mama cu care locuieste copilul, maghiara. Autorul demonstreaza, referitor la aceste decizii,
ignorarea conventiilor internationale semnate si ratificate de Romania si interpretarea cu
rea-credintd a legislatiei nationale intr-o manierd nefavorabila minoritatilor nationale.
Am adéduga cé aspectele de protectie identitard, asupra carora se concentreaza autorul,
reprezintd o dimensiune a drepturilor copilului care, in mod firesc, sunt de tratat in filozofia
interesului superior al acestuia.

Am dedicat sectiunea DOCUMENTAR, mesajelor lui Volodimir Zelenski la
ONU adresate Adundrii Generale a Organizatiei si Consiliului de Securitate. Le-am
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completat cu doua referinte clarificatoare pentru cititor: planul de pace in 10 puncte al
lui Zelenski si emiterea de catre judecétorii Curtii Penale Internationale a mandatelor de
arestare impotriva lui Vladimir Putin si a Mariei Alekseyevna Lvova-Belova. Impreuni
cu jurisprudenta CEDO 1in cauzele impotriva Rusiei, perioada iulie-septembrie 2023,
Documentarul mentine atentia NRDO asupra razboiului declangat impotriva Ucrainei.

Sectiunea MISCELLANEA contine ,,povestea” lui Emil Moise asupra avatarurilor
introducerii de produse de igiend intima, pentru fete, in scoala unde este profesor (model
a ceea ce ar fi de facut in sistemul scolar romanesc). Este o istorie fascinantd despre
infruntarea dintre empatie, intelegere, cunoasterea ,tehnicizata” in termenii drepturilor
copiilor si contrariul lor. Este si o lectie de know-how privind ,,cum se face” pentru ca
entuziastii unei Romanii mai decente sa defineasca un drept si sa-l sustina cu succes; un
drept care face bine vietii a jumatate din elevii Romaniei.

Simtim nevoia sa salutdm la final lucrarea lui Rodojub Etinski, privitoare la deciziile
recente ale CEDO care pun in discutie echilibrul dintre doua drepturi conflictuale: dreptul
la libertatea de exprimare si dreptul la protectia vietii private in conexiune cu intermediarii,
detinatorii de mijloace de presa si titularii conturilor pe Internet. Aceste noi decizii par
sa continuie ceea ce apreciem a fi erodarea libertatii de exprimare in sistemul Conventiei
europene a drepturilor omului. Am pus lucrarea profesorului Etinski in dialog, implicit cu
traducerea si prezentarea cauzei Sanchez c. Frantei, adoptata de Marea Camera a CEDO
in luna mai 2023. Am ales o prezentare neconventionala a cauzei, traducand din engleza
sumarul legal expus pe site-ul HUDOC, pe care I-am completat cu traducerea din franceza
a opiniei convergente si a celor dizidente fata de decizia majoritatii. Am pus in evidenta,
astfel, perspectivele care contestd opinia dominantd la Marea Curte. Citam trei tipuri
de observatii pe care le consideram a descrie convingator tratarea superficiala, ori chiar
partinitoare, de catre semnatarii opiniei majoritare, a echilibrului de drepturi:

Judecatorul Egidijus Kiiris: ,,...apararea drepturilor persoanei nu trebuie sa tina
cont de excelenta sa de a o apdra. Aceasta ar insemna ca persoanele limitate din punct
de vede intelectual si al exprimarii sa fie sortite sa nu-si poatd apara drepturile”; ,,asa-
numitul regim de raspundere in cascada este deconcertant, atat atunci cand este aplicat
« producatorilor » comunicdrii (...), cdt si In sine, deoarece creeaza conditiile prealabile
pentru o incriminare nediscriminatorie a titularilor conturilor de retele sociale pentru orice
« lipsa de diligenta »”.

Judecatorul Georges Ravarani: ,,Cu tot respectul pentru majoritate, mi se pare cé sunt
facute piruete intelectuale si pure presupuneri pentru a-1 pedepsi pe reclamant pentru un
mesaj postat pe cronologia sa si apoi retras imediat”; ,,reclamantul a fost urmarit penal
si ulterior condamnat, nu din cauza comentariilor facute de S.B. sau L.R., ci pentru ca
nu a eliminat prompt toate comentariile ilegale publicate de acesti autori pe cronologia
contului sau de Facebook (...). Acest lucru pur si simplu nu pare a fi adevarat. Reclamantul
a fost condamnat in mod specific pentru comentariul postat de S.B.”.

Judecatorul Marko Bosnjak: .,...jurisprudenta invocatd de majoritate pentru a
sustine urmarirea penald si condamnarea atat a autorilor, cat si a producétorului pentru
o infractiune in temeiul articolului 93-3 nu este in mod clar relevanta in circumstantele
prezentei cauze, deoarece se refera la probleme juridice diferite”.



Argumentarea ,regald” apartine judecétorilor Krzysztof Wojtyczek si Andreas
Zind: ,,Faptul ca o decizie de aplicare a legii nu este arbitrard nu inseamna ca legea
care a fost aplicatd este In mod necesar suficient de clard”; ,,O dispozitie penald care
nu este problematicd In sine poate ridica probleme intr-un context diferit, necesitand
aplicarea sa in coroborare cu alte dispozitii, in special pe baza trimiterilor Incrucisate
intre dispozitii. Astfel, problema previzibilitatii legii nu se pune in aceiasi termeni
pentru autorul observatiilor si pentru titularul unui cont de Facebook sau al unei alte
pagini web deschise comentariilor. Mentionam ca legislatia aplicabild in acest caz se
adreseaza « tuturor » si nu doar profesionistilor politici. Cu toate acestea, in evaluarea
calitatii legii, majoritatea a subliniat in mod repetat ca reclamantul era un profesionist in
politica si comunicarea pe internet”; ,,0 lectura a dispozitiilor aplicabile si a hotararilor
judecatoresti relevante conduce la concluzia cé acest corp legislativ este dificil de inteles,
chiar si pentru un avocat. In aceste conditii de acumulare a imperfectiunilor legislative,
este dificil de spus ca justitiabilul mediu poate cunoaste cu suficientd certitudine care
sunt actiunile si omisiunile care angajeazd raspunderea sa penald si care este regimul
acestei raspunderi”; ,,Constatarea faptului ca nu a existat o incilcare a articolului 10 din
Conventie impune titularului de cont o obligatie de control foarte grea, deoarece este in
joc o posibila procedurad penald impotriva acestuia. Exista riscul ca o astfel de teama sa
transforme titularul contului intr-un adevarat controlor si chiar Intr-un cenzor al cuvintelor
scrise pe cronologia sa. Confruntat cu o indoiald cu privire la caracterul contencios al
unei declaratii al carei autor nu este, titularul contului va fi in mod evident inclinat sa
steargd sau sa denunte un mesaj in numele unui principiu al precautiei”; ,,Daca detinatorul
unui cont Facebook ar trebui sa-si petreaca timpul controland comentariile postate, uneori
foarte numeroase, ar fi dificil sd se utilizeze acest instrument ca forum pentru discutii
politice. Libertatea de exprimare ar fi amenintatd”; ,,Am dori sd addugdm ca Insusi
principiul raspunderii penale bazat Intr-un fel sau altul pe actiunile unui tert poate ridica
intrebari. Un sistem echilibrat ar trebui sa includa cel putin un mecanism de notificare
prealabila a titularului unui cont pe Facebook sau pe o altd retea sociala si sa prevada
o perioada rezonabild de timp pentru eliminarea comentariilor ofensatoare, inainte ca
titularul de cont insusi sa poata fi tras la raspundere personal pentru neeliminarea unor
astfel de comentarii”; ,,...consideram ca regimul rdspunderii pentru declaratiile facute de
terti este dificil de reconciliat cu principiul proportionalitatii”.

Dacé profesionistii Curtii Europene a Drepturilor Omului cad la asemenea teste de
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,buna gandire juridica”, ce putem astepta, oare, de la judecatorii nationali?
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